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Анотація. В роботі розглянуті питання встановлення екологічних ризиків забруднення 
поверхневих вод української частини річки Дунай і Придунайських озер (лиманів). Оцінка 
екологічних ризиків забруднення води включала в себе оцінку ризику, пов'язаного з 
органолептичними властивостями води, гідрохімічними показниками, наявністю 
неорганічних і органічних речовин токсичної дії, оцінку радіаційного забруднення вод. 
Представлений аналіз існуючих методичних підходів у встановленні екологічних ризиків 
забруднення поверхневих вод. Проведена сумарна оцінка екологічного ризику погіршення 
стану водних об'єктів регіону, яка включала в себе об'єднання показників по окремим 
забруднювачам в групи відповідно до закону Гауса. 
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1. Вступ. У загальному вигляді екологічний ризик можна визначити як 

невизначеність наслідків (фінансових, соціальних, екологічних) як для самого 
господарюючого суб'єкта, так й для третіх осіб, настання події, пов'язаної з 
можливим негативним впливом на навколишнє середовище в результаті 
здійснення господарської діяльності. 

З цієї точки зору система оцінки ймовірності екологічного ризику повинна 
розглядатися як інструмент, який використовується для виявлення проблем, 
пов'язаних з ризиком, їх опису та структуризації. 

Метою оцінки ймовірності є об'єктивне розуміння ймовірності виникнення 
економіко-екологічного ризику на певній території, визначення кількісних 
оцінок щодо здоров'я людини, також визначення кількісних оцінок 
імовірнісних збитків, завданих навколишньому середовищу. 

Оскільки економіко-екологічний ризик є імовірнісною категорією, в цьому 
сенсі найбільш обґрунтовано характеризувати його як ймовірність виникнення 
певного рівня збитку (втрат екологічного, соціального, економічного 
характеру). Тобто, оцінюючи ймовірність виникнення економіко-екологічного 
ризику, слід встановити для кожного абсолютного чи відносного значення 
величини можливих втрат (збитків) відповідну ймовірність виникнення такої 
величини. Отже добуток цих ймовірностей визначить імовірнісний збиток: 

                                              pcpcy YPP ⋅=                                                           (1) 
де Py – імовірнісна величина передбачуваного збитку, що виник в 

результаті реалізації ризикової ситуації; Ppc – ймовірність виникнення ризикової 
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ситуації; Ypc – величина збитку в результаті здійснення ризикової ситуації. 
Для кожного елемента навколишнього природного середовища (Q) 

існують граничнодопустимі концентрації забруднюючих речовин. Вихід за 
межі даного показника (норми) свідчить про несприятливі зміни екосистеми, 
отже, ймовірність цієї події (тобто економіко-екологічного ризику) буде тим 
менше, чим ширше цей діапазон, чим далі від його меж знаходиться показник 
того чи іншого елемента навколишнього природного середовища (Qmax або 
Qmin), чим менше варіація цих значень протягом заданого часу інтервалу, або 
заданої площі S. Звідси можна визначити ймовірність знаходження показника 
будь-якого стану навколишнього природного середовища (Qi) в межах 
допустимих норм [13,34]: 

  

i dq 
Q 

Q i Q f Q i Q Q p t Q P ∫ = = ∆ 
max 

min 
max min ) ( ) ( ) (   

,  (2) 

де 
)( tQP ∆
 – ймовірність знаходження значення показника будь-якого, що 

складає навколишнє природне середовище Qi в межах заданої норми протягом 
заданого тимчасового інтервалу t; Qmin та Qmax – відповідно верхнє і нижнє 
значення показника Qi, які обмежують діапазон його екологічно допустимих 
значень; f(Qi) – щільність розподілу Qi. 

Всі імовірнісні події, в тому числі і економіко-екологічний ризик, як 
зазначалося раніше, підкоряються закону нормального розподілу Гауса  
(рис. 1). Головна причина використання цього методу для оцінки ризиків 
визначається в використанні даних, які базуються на окремих (дискретних) 
значеннях. Це свідчить про можливість використання методу оцінки ризиків на 
основі розподілу Гауса у процесі господарської діяльності, завдяки 
використання на праці моделей для аналізу ризиків та дослідження інтервалу 
можливих відхилень від прогнозного ступеня імовірності виникнення ризику. 

Виходячи з (1) та (2), ймовірність знаходження значення показника будь-
якого, що складає навколишнє природне середовище Qi за межами заданої 
норми протягом заданого тимчасового інтервалу t  можна визначити як 

QQ P1рсP −=
,   (3) 

де PpcQ – ймовірність виникнення ризикової ситуації в результаті реалізації 
економіко-екологічного ризику виду Q. 

Тобто можна зробити висновок, що формула (3) дозволяє знайти 
ймовірність появи за часовий інтервал t екологічного ризику виду Q. 

2. Аналіз літературних даних і постановка проблеми. 
Методологічні основи еколого-економічній оцінці взаємодії суспільства і 

природи, у т. ч. і для регіонів України, досліджувалися цілою низкою вчених 
[5,24,25,31,36]. Особлива увага в цих дослідженнях завжди відводилася аналізу 
і оцінки земельних і прісноводних ресурсів – базовим природним факторам, що 
визначають як рівень розвитку виробничої сфери регіону, так і соціальну 
складову життя. 

Значний внесок у дослідження теоретичних і методичних засад оптимізації 
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ресурсно-екологічної безпеки регіону зробили такі вчені як: Буркинський Б. В., 
Харічков С. К., Хвесик М. А., Волошин В. В. та ін. [3,7,16,17,29,35]. 
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Рис. 1 - Інтервал надійності можливого відхилення ймовірності економіко-
екологічного ризику від прогнозної величини (f(x) - функція нормального 

розподілу ймовірності економіко-екологічного ризику, lp - інтервал 
надійності відхилення ймовірності економіко-екологічного ризику) 

 
Водноресурсний потенціал будь-якого регіону є природною основою його 

економічного розвитку і соціально-екологічного благополуччя. Разом з тим, 
сучасна ступінь освоєння і господарське навантаження на водні ресурси для 
переважної частини території України вже досягли таких рівнів, які в більшості 
випадків перевищують їх здатність до самовідновлення. 

Серед основних напрямків вирішення даної проблеми можуть бути 
виділені: 

– розвиток концептуальних основ економіко-екологічної оцінки 
природноресурсного потенціалу з точки зору безпечного та сталого розвитку 
регіону [1,5,31]; 

– визначення індикаторів екологічної безпеки, як характеристики рівня 
захищеності від негативного впливу з урахуванням досягнення цілей соціо-
економіко-екологічної системи [2, 16, 17, 20]; 

– визначення головних аспектів в теорії регіонального безпечного та 
сталого розвитку [12, 13, 38]; 

– на даний час в практиці оцінки екологічних ризиків найбільшого 
поширення набули різні методи статистичного аналізу, що на думку Sornette D., 
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Maillart T., Kroger W. [8] не завжди прийнятно. В першу чергу, дані висновки 
відносяться до визначення ризиків технологічного походження; 

- у таких наукових роботах як: «Економічний вектор стратегії сталого 
розвитку» та «Фундаментальные аспекты управления экологической 
безопасностью в техногенно нагруженном регионе» [3,28,38], досліджуються 
можливості виникнення екологічних ризиків в умовах безаварійних ситуацій, 
які можуть привести до відповідної шкоди екосистемі. Зазначені дослідження 
займають особливе місце в системі економіко-екологічного управління, 
оскільки аналізують ситуації, пов’язані не тільки з надмірними викидами 
забруднюючих речовин, які спричиняють негайну реакцію екосистеми, а й 
враховують уповільнену небезпеку; 

– до основних недоліків традиційного підходу (Ecological Risk Assessment 
– ERA) в «Regional-scale risk assessment methodology using the Relative Risk 
Model (RRM) for surface freshwater aquatic ecosystems in South Africa» [10] 
відносять переважну адресацію оцінки ризику до одного або невеликого числа 
агентів впливу на обмежене число об'єктів впливу. Авторами O’Brien G., 
Wepener V., Sprenger J. [10, 22] запропонований підхід оцінки екологічного 
ризику регіонального масштабу, орієнтований на великі території зі значним 
числом джерел впливу і множинними об’єктами впливу. Основна відмінність 
запропонованого підходу полягає в побудові узагальненої карти регіону з 
урахуванням характеристик техногенних системам та подальшим виділенням 
однорідних територій і побудовою концептуальної моделі; 

– в роботах «Екологічна безпека і ризик: деякі понятійно-категоріальні 
уточнення» та «Поняття і сутність екологічної безпеки. Правове регулювання 
екологічної безпеки в Україні» [5, 15] наведені дослідження понятийно-
категоріальних визначень екологічної безпеки і ризику. При чому зазначається, 
що серед багатьох причин екологічної небезпеки вагомою є невідповідність 
науково-теоретичної бази екології практичним задачам [5]. Зокрема в роботах 
«Improvement of Risk Assessment in View of the Needs of Risk Managers and 
Policy Makers», «Handling of Uncertainty а Survey» та «Priority water research 
questions as determined by UK practitioners and policy makers» [4, 30] поряд з 
економічними і фінансовими аспектами вирішення розглянутих проблем на 
провідні позиції виносяться питання вирішення інституційних питань, а також 
вирішення проблем екологічної політики різного рівня. 

Альтернативний варіант запропонований в роботах «Інституційні аспекти 
адміністрування сфери природокористування України», «Влияние рисков на 
инвестиционную привлекательность водохозяйственной деятельности в 
Причерноморском регионе Украины» та «Methodological approaches in 
development of value estimation of costs of freshwater resources of the water basin 
by the objects of nature use» [22, 32, 33], який передбачає, що основна увага в 
рішенні поставленого завдання повинна бути звернена на природоохоронну 
діяльність у водних басейнах, розвиток сучасних маловідходних і 
ресурсозберігаючих технологій. У наукових працях авторів Буркинського Б. В., 
Купінець Л. Є., Харічкового С. К., Ковальова В. Г., Сербова М. Г., Рекіш А. А. 
[3, 21] особлива роль відводиться інвестуванням в природоохоронну діяльність 
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водних басейнів України. 
Незважаючи на значний обсяг існуючих досліджень в області оцінки 

екологічних ризиків забруднення водних ресурсів, залишаються питання для 
наукового пошуку спрямованого на формування нових комплексних підходів 
до забезпечення регіональної ресурсно-екологічної безпеки. 

3. Ціль та задачі дослідження. 
Мета дослідження – оцінка екологічних ризиків забруднення вод 

української частини річки Дунай та Придунайських озер (лиманів). 
Для досягнення поставленої мети необхідно було вирішити такі завдання: 
1. Провести аналіз існуючих методичних підходів в оцінці екологічного 

ризику забруднення поверхневих вод. 
2. Розробити рекомендації щодо використання індикаторних показників 

екологічного стану вод з урахуванням критеріїв погіршення стану водних 
об’єктів комплексом показників. 

3. Провести оцінку загального стану водних ресурсів річки Дунай та 
Придунайських озер (лиманів). 

4. Методи дослідження екологічних ризиків. 
Для вирішення поставлених в роботі завдань на підставі даних польового 

екологічного моніторингу водних об’єктів українського Придунав`я, в 
проведені якого безпосередню участь приймали автори дослідження, були 
використані методи аналізу і синтезу, порівняльного зіставлення, в поєднанні з 
монографічними і графоаналітичними дослідженнями та експертними 
оцінками. 

5. Результати дослідження. 
Суть сучасної екологічної кризи в Україні полягає в тому, що людська 

діяльність, яка сформувалася внаслідок переважно екстенсивного розвитку 
економіки, вимагає все більшої кількості природних ресурсів високої якості. За 
оцінками цілого ряду зарубіжних вчених щорічні економічні втрати України 
внаслідок нераціонального природокористування і забруднення навколишнього 
середовища становлять близько 15-20 % її національного доходу. 

Для забезпечення оптимальної стратегії сталого розвитку всіх складових 
басейну водного об’єкту велике значення має обґрунтована імовірнісна оцінка, 
як виникнення ризиків різної природи, так і кількісного впливу на фактори 
сталого розвитку еколого-економічних систем. 

Розрахунок  екологічних  ризиків   забруднення  вод  української  частини 
р. Дунай та Придунайських озер (лиманів) проводився для окремих груп 
показників еколого-гігіенічної класифікації якості поверхневих вод України з 
урахуванням наявних матеріалів спостережень за екологічним станом водойм. 
При розрахунках використовувався нормативний метод ідентифікації, коли 
наявність ризику R  визнається ймовірною у випадку виконання граничних 
умов наступної групи нерівностей [9, 18]: 

                                          ГДКіii CCR ≅ ,                                                            (4) 

                                          1
ГДКі

i
i C

C
R ≈ ,                                                             (5) 



Modern scientific researches                                                                                                           Issue 10/ Part 1 

 ISSN 2523-4692                                                                                                                                       www.modscires.pro 119 

                                          1
і

ГДКі
i С

C
R = ,                                                              (6) 

                                     1≤−
−

=
ГДКі

і

ГДКі

іГЛКі
i С

С
С

СC
R ,                                                 (7) 

де іС  - рівень концентрації у воді забруднюючих речовин;  ГДКіС  - гранічно 
допустима концентрація зазначеного виду забруднювача у воді.  

В окремих випадках, що також передбачається нормативної базою, 
ідентифікація ризику при забруднені водного об’єкту може проводиться 
шляхом нормування якості води за органолептичними показниками: запах – 
бали; смак-присмак; кольоровість – градус Pt-Co; прозорість води; водневий 
показник pH; відсоток насичення води киснем та ін. [27].  

 Відповідно до (4) – (7) під час проведення оцінки екологічного ризику 
погіршення стану  водних об’єктів Придунав`я окремо обчислялися:     

   - екологічний ризик opR , пов’язаний з органолептичними властивостями 
води; 

   -  екологічний ризик ckR , пов’язаний з сольовим складом вод; 
   - екологічний ризик гхТR _ , пов’язаний зі трофосапрбіологічними 

показниками (в розрахунках використані тільки дані по гідрохімічним 
характеристикам); 

   - екологічний ризик АНрR _ , пов’язаний з кількісною оцінкою неорганічних 
речовин токсичної дії (в розрахунках використовувалися матеріали 
спостережень виключно з переліку пріоритетної (А) групи речовин); 

  -  екологічний ризик АОрR _ , пов’язаний з токсичною дією органічних 
забруднюючих речовин (використовувалися дані по речовинам пріоритетної 
(А) групи – нафтопродукти, пестициди); 

 - екологічний ризик PR , пов’язаний з показником  радіаційного 
забруднення поверхневих вод. 

Сумарний екологічний ризик погіршення стану водних об’єктів визначався 
за правилом множення ймовірностей. Підсумкове значення сумарного 
екологічного ризику погіршення стану водного об’єкту визначалося за 
формулою 

                            )1(...)1()1(1 21 iERERERER −∗∗−∗−−= ,                                 (8) 
де ER - сумарний екологічний ризик погіршення стану водних об’єктів; 

iERERER ,...,, 21  екологічний ризик кожної групи забруднюючих речовин при i=6. 
При проведені оцінки екологічного ризику погіршення стану водних 

екосистем використовувалися рекомендації [6, 26]: 
- визначення екологічного ризику за окремими показниками, які потім 

об’єднувалися в межах однієї групи, проводилось відповідно до нормального 
закону ймовірносного розподілу (закону Гауса);  

- ймовірність виникнення ризику за окремими показниками 
розраховувалась відповідно до рекомендацій [11], наприклад: 

а) ризик за показником забарвленості забP води визначався  відповідно до 
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рівняння 
                                   )20(67,033,3 +−+−= ФЦPзаб ,                                          (9) 

де  Ф – природна забарвленість води,отримана за даними багаторічних 
спостережень і характерна для даного сезону року або сезону водного режиму 
водойми; Ц – забарвленість води фактична (у градусах забарвленості), 

б) для розрахунку ризику за водневим показником використовуються 
рівняння  

                                  pHPpH −= 4  при 7≤pH , 
та                                                                                                                     (10) 
                                 pHPpH +−= 11  при 7>pH , 

в) при оцінці ризику за показником природного запаху/смаку 
використовувався  вираз 

                                   )5,2/lg(32,31_ БалиP сз +−= .                                           (11) 
г) ризик, пов’язаний із санітарно-токсикологічними властивостями води і 

гідрохімічними показниками забруднення, визначається на основі рівняння  
                                        

N

i
ГХСТ C

C
P lg32,32_ +−= ,                                            (12) 

де iC - концентрація і-ї речовини у водному середовищі; NC - екологічний 
норматив для водних об’єктів відповідної категорії [14]. 

Однак, необхідно визначити, що практична оцінка більшості екологічних 
ризиків, у т.ч. пов’язаних з оцінкою стану водних об’єктів, характеризуються 
високою інформаційною невизначеністю і відсутністю кількісних показників 
майбутньої ситуації. В умовах невизначеності статистичне рішення 
поставлених завдань вкрай важке, розробник не може надати достовірно 
кількісно-часову оцінку події, сучасний апарат багатомірного статистичного 
аналізу дозволяє давати її тільки з відповідною мірою ймовірності здійснення 
події з точки зору його кількісної та якісної реалізації. 

Виходом з даної ситуації повинна бути формалізація завдання визначення 
та оцінки ризику на підставі методик експертної оцінки.  

З цієї точки зору, на наш погляд, одним з достатньо обґрунтованих і 
аргументованих підходів вирішення задач експертного оцінювання екологічних 
ризиків є метод побудови шкали якісного і кількісного оцінювання показників 
ризиків, яки запропонований в [26]. 

В табл. 1 наведені результати оцінки екологічного ризику водних об’єктів 
в межах досліджуваного регіону. 

Під час проведення розрахунків оцінки сумарного ризику погіршення 
якості води у водоймах Придунайського регіону Одеської області були 
використані не тільки матеріали гідрохімічного та гідробіологічного 
моніторингу, що проводився в рамках наукового дослідження, але й матеріали 
спостережень мережі гідрометеорологічної служби України, Дунайського 
басейнового управління водних ресурсів, Українського наукового центру 
екології моря та ін. досліджень та розробок.   
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При трактуванні отриманих величин екологічного ризику ER  
пропонується користуватися ранговою шкалою, наведеною у табл. 2 

 
Таблиця 2  

Залежність якості поверхневих вод від величин сумарного екологічного 
ризику ER  [28] 

Клас якості 
води 

 
Характеристика водного ресурсу 

Значення 
екологічного 

ризику ER  
І 

відмінне 
Водні об’єкти в природному стані звичайно 
олиготрофні, вода прозора чи з невеликою 
кількістю гумусу. Водні об’єкти придатні для 
всіх видів водокористування  

 
< 0,10 

II 
гарне 

 

Водні об’єкти  близькі до природного стану 
чи слабко евтрофовані. Вода придатна для 
усіх видів використання   

 
0,10-0,19 

III 
задовільне 

Водні об’єкти знаходяться під слабким 
впливом стічних вод, площинних джерел 
забруднення чи інших виді впливу. Якість 
звичайно задовольняє вимогам більшості 
видів водокористування  

 
0,20-0,59 

 
IY 

незадовільне 

Вода водних об’єктів значно забруднена в 
результаті надходження стічних вод, 
поверхневого стоку, а також під впливом 
інших природних або антропогенних 
факторів. Водні об’єкти придатні тільки для 
тих видів водокористування, у яких найменш 
жорсткі вимоги до якості води 

 
 

0,60-0,89 

Y 
погане 

Водні об’єкти сильно забруднені  стічними 
водами, поверхневими стоками чи в 
результаті впливу інших факторів різного 
походження 

 
≥0,90 

 
Результати розрахунків, що наведені у табл. 2 свідчать, що для річки 

Дунай на ділянці м. Рені – м. Вилкове сумарний екологічний ризик ER  
змінюється в межах 0,32-0,34 та оцінюється за ІІІ зоною ризику як 
“задовільний”.  Відповідно до граничних ймовірностей ризиків (табл. 3) 
зазначені показники відносяться до зони “допустимого ризику”. 

Сумарний показник екологічного ризику ER  для Придунайських озер 
(лиманів) змінюється в більш широкому діапазоні в межах ER  = 0,38-0,46, що 
також відповідає ІІІ зоні ризику (”задовільний”). Найбільші показники 
сумарного  екологічного  ризику  спостерігаються   на   ділянках:  оз. Китай  –  
с. Старі Трояни ( )46,0=ER , оз. Кагул – с. Нагірне ( 47,0=ER ) та оз. Катлабух – 
середній показник для ділянок Гасанська-Ташбунарська затока ( 46,0=ER ), для  
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Таблиця 3 
Розподіл граничних ймовірностей ризиків за відповідними рангами 

та якісними зонами ризику 
Ранг зони 

ризику 
Якісна характеристика зони 

ризику 
Граничні умовні 

значення ймовірностей 
ризику 

І Зона прийнятного ризику 25,01 ≤R  
ІІ Зона допустимого ризику 40,025,0 2 ≤< R  
ІІІ Зона критичного ризику 75,040,0 3 ≤< R  
ІУ Зона катастрофічного 

(неприпустимого) ризику 
90,075,0 4 ≤< R  

У Зона незворотних втрат якості 
об’єкту  

0,1;91,0 55 ≈> RR  

 
інших об’єктів сумарний показник екологічного ризику коливається в межах 
0,38-0,40. Відповідно до розподілу граничних імовірностей ризиків всі водойми 
системи Придунайських озер (лиманів), за виключенням озер Китай, Кагул, 
Катлабух та Ялпуга, знаходяться в зоні допустимого ризику. Для зазначених 
вище чотирьох водних об’єктів сумарний показник екологічного ризику 
визначає ІІІ ранг зони ризику – “зона критичного ризику”. 

Екологічна ситуація в басейнах малих річок значно гірше. Оціночні 
розрахунки сумарного екологічного ризику проведені для трьох малих річок 
(Ялпуг, Карасулак, Киргиж-Китай) показують незадовільний екологічний стан 
для кожного з об’єктів дослідження. Так, сумарний екологічний ризик 
погіршення стану водних ресурсів змінюється від 0,61 для р. Карасулак до 0,70 
для р. Киргиж-Китай, у всіх випадках  екологічний ризик віднесений до ІУ зони 
з якісним визначенням – “незадовільно”. Відповідно до розподілу граничних 
імовірностей ризиків всі малі річки відносяться  до зони “критичного ризику”, 
причому у верхній її частині наближаючись по своїм показниками до ІУ-ї зони 
– “зони катастрофічного (неприпустимого) ризику”.  

6. Висновки. 
1. Оцінки переважної більшості екологічних ризиків, у т.ч. пов’язаних з 

екологічною оцінкою стану водних об’єктів, характеризуються високою 
інформаційною невизначеністю і відсутністю кількісних показників майбутньої 
ситуації. В умовах невизначеності статистичне рішення поставлених завдань 
вкрай важке і сучасний математичний апарат багатомірного статистичного 
аналізу дозволяє давати її тільки з певною мірою ймовірності здійснення події з 
точки зору його кількісної та якісної реалізації. 

Виходом з цієї ситуації повинна бути формалізація завдання визначення 
та оцінки ризику з використанням методик експертної оцінки.  

2. В якості кількісної ідентифікації ризикових подій при забрудненні 
водного середовища пропонується використовувати метод семантичного 
диференціалу, який дозволяє на підставі визначених термінів надавати 
характеристику загального стану ризикової події при визначених градаціях 
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забруднення навколишнього середовища. 
3. Оцінку якості водного середовища рекомендується надавати за 

встановленими нормативними показниками оцінки якості з урахуванням 
сформованої практики оцінювання за диференційованою шкалою градацій, яка 
дорівнює шести показникам якості: “дуже чисті” – “чисті” – “достатньо чисті” – 
“слабо забруднені” – “забруднені” – “брудні”.   

4. Рекомендовано для більш зручного використання в практиці 
прикладних розрахунків ймовірнісну криву розподілу ризикових ситуацій 
представляти в матричній формі з використанням алгоритму “прийнятного 
ризику”, тобто найбільш виправданого з соціально-економічного, 
природоохоронної та ін. точок зору.  

5. В система управління ризиками повинна в обов’язковому порядку 
передбачати розробку комплексу заходів щодо запобігання та мінімізації 
ризиків з двома групами практичних дій: засобів вирішення (попередження) 
кризових ситуацій і прийомів зниження ступеня ризику. 

6. Розрахунок сумарного екологічного ризику ER  проводився для 
окремих груп показників еколого-гігіенічної класифікації якості поверхневих 
вод України з використанням нормативного методу ідентифікації ризиків. На 
підставі проведених розрахунків сумарного екологічного ризику 
ER встановлено: 

- річки Дунай на ділянці м. Рені – м. Вилкове сумарний екологічний ризик 
ER змінюється в межах 0,32-0,34 та оцінюється за ІІІ зоною ризику як 
“задовільний”.  Відповідно до граничних ймовірностей ризиків зазначені 
показники відносяться до зони “допустимого ризику”; 

- сумарний показник екологічного ризику ER  для  Придунайських озер 
(лиманів) змінюється в більш широкому діапазоні в межах ER  = 0,38-0,46, що 
також відповідає ІІІ зоні ризику (”задовільний”). Найбільші показники 
сумарного екологічного ризику спостергіються на ділянках: оз.Китай – с. Старі 
Трояни ( )46,0=ER , оз. Кагул – с. Нагірне ( 47,0=ER ) та оз. Катлабух – середній 
показник для ділянок Гасанська-Ташбунарська затока ( 46,0=ER ), для інших 
водних об’єктів сумарний показник екологічного ризику коливається в межах 
0,38-0,40. Відповідно до розподілу граничних ймовірностей ризиків всі 
водойми системи Придунайських озер (лиманів), за виключенням озер Китай, 
Кагул, Катлабух та Ялпуг, знаходяться в зоні “допустимого ризику”. Для 
зазначених вище чотирьох водних об’єктів сумарний показник екологічного 
ризику визначає ІІІ ранг зони ризику – “зона критичного ризику”; 

- проведена оцінка сумарного екологічного ризику проведені малих річок 
(Ялпуг, Карасулак, Киргиж-Китай) показують незадовільний екологічний стан 
для кожного з об’єктів дослідження. Сумарний екологічний ризик погіршення 
стану водних ресурсів змінюється від 0,61 для р. Карасулак до 0,70 для 
р.Киргиж-Китай, у всіх випадках  екологічний ризик віднесений до ІУ зони з 
якісним визначенням – “незадовільно”. Відповідно до розподілу граничних 
ймовірностей ризиків всі малі річки відносяться  до зони “критичного ризику”.  
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Abstract. The paper considers the issues of establishing environmental risks of surface water 

pollution in the Ukrainian part of the Danube River and Danube lakes (estuaries). Assessment of 
environmental risks of water pollution included an assessment of the risk associated with the 
organoleptic properties of water, hydrochemical indicators, the presence of inorganic and organic 
substances of toxic effects, and an assessment of radiation pollution of water. The analysis of the 
existing methodological approaches in establishing the environmental risks of surface water 
pollution is presented. A summary assessment of the environmental risk of the deterioration of 
water bodies in the region was carried out, which included the combination of indicators for 
individual pollutants into groups according to the Gaus law. 

Keywords: environmental risk, water pollution, Danube region of Ukraine 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


